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Re su men
La re la ción y dis tin ción teó ri cas en tre
pro ble mas y pro ble má ti cas –así como
la cons ti tu ción so cio-his tó ri cas de es -
tas úl ti mas–, el ám bi to in he ren te al
cam po de pro ble mas y las pro ble má ti -
cas, como asi mis mo el co no ci mien to
de al gu nos pro ble mas, son una ta rea
inex cu sa ble en la con for ma ción de
cual quier cam po dis ci pli nar en ge ne ral
y de la Edu ca ción Fí si ca en par ti cu lar
para po der brin dar una per ti nen te res -
pues ta al tra ta mien to con tex tua li za do
de los mis mos. Y si los pro ble mas que
se de ben abor dar no son en ca ra dos
como pro ble má ti cas, es al ta men te fac -
ti ble que se afec te no sólo al pro gre so
in tra dis ci pli nar en de tri men to de su so -
li dez en la fun da men ta ción y jus ti fi ca -
ción de los mis mos, sino que fun cio na -
rán la más de las ve ces como ba rre ras
en la for ma ción de los fu tu ros for ma do -
res para in te grar re fle xi va men te los di -
fe ren tes con te ni dos en la cons truc ción
del sa ber y co no ci mien to dis ci pli nar de 
la mis ma.
Del problema
a la problemática
Un pro ble ma se nos pre sen ta a ve ces
como una ba rre ra que de be mos sor tear,
como una preo cu pa ción la ten te que aún
no tie ne so lu ción. Otras, como un de sa -
fío, algo que se atra vie sa en nues tro ca -
mi no y que nos “so li ci ta” le de mos una
res pues ta. Ésta pue de con sis tir des de
en fren tar lo con el fin de acla rar lo, o
abor dar lo y dar le so lu ción –como fre -
cuen te men te de sea mos su ce da–, eli mi -
nar lo o –por úl ti mo– de jar lo para una
me jor oca sión, por que eva lua mos que
no con ta mos con los me dios ne ce sa rios
para re sol ver lo o dar le cual quier otra sa -
li da po si ble. 
A dia rio cada uno de no so tros, en tan to
su je tos his tó ri ca men te con di cio na dos y
su je ta dos a dis tin tas prác ti cas so cia les, 
en fren ta mos des de nues tra pers pec ti va
di sí mi les pro ble mas, ya sea que nos en -
con tre mos so los o en com pa ñía de otros 
su je tos pro vis tos –a su vez– con otras
pers pec ti vas. Pero en cual quier caso
que se tra te, di chos pro ble mas po seen
una pe cu lia ri dad: com par ten un sue lo o 
sus tra to co mún pre pon de ran te men te
im pre ci so si se los abor da des de una
óp ti ca aje na a todo tra ta mien to dis ci pli -
nar, in de pen dien te de todo con tac to
con áreas de sa be res y/o co no ci mien tos
es pe cí fi cos. Po dría mos de cir que son
pro ble mas, sin más. 
Aho ra, si la óp ti ca es la de ubi car nos
como su je tos epis té mi cos –esto es,
como su je tos per te ne cien tes a un cam -
po dis ci pli nar so cio-his tó ri co de ter mi -
na do en el que sos te ne mos la creen cia
de al gu nas cues tio nes que va len tam -
bién para todo otro su je to al que le sean
ac ce si bles las mis mas ra zo nes que nos
son ac ce si bles y no otras (L. Vi llo ro,
1996)– y con si de ra mos el o los pro ble -
mas no en for ma ais la da, sino den tro de 
una co mu ni dad epis té mi ca tam bién so -
cio-his tó ri ca men te de ter mi na da en la
que en la te ma ti za ción de esas cues tio -
nes se com par ten una se rie de nor mas y 
có di gos en pro de ha cer avan zar pro ble -
mas a la luz de abor dar los con sa be res y 
co no ci mien tos vi gen tes y epo cal men te
acep ta dos, di chos pro ble mas pa san a
te ner un sue lo o sus tra to co mún cua li -
ta ti va men te di fe ren te. Es en este tipo
de sus tra to cuan do su tra ta mien to re -
quie re sea con si de ra do des de otro
 lugar. Esta ría mos lle van do a cabo un
pro ce di mien to más cir cuns cri to, más
de li mi ta do, pre ci so y “pur ga do”. Esta -
ría mos cons tru yen do y cons ti tu yen do
una pro ble má ti ca. 
Aho ra bien, ¿qué ha su ce di do para
que de je mos de ha blar de pro ble ma y
pa se mos a ha blar de pro ble má ti ca?
¿Qué es lo que hace que un pro ble ma
así tra ta do se con vier ta en pro ble má -
ti ca? 
Si un pro ble ma o se rie de pro ble mas
co mien zan a te ner lu gar a par tir de de -
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ter mi na das te ma ti za cio nes in he ren tes
al pro pio cam po dis ci pli nar, y los su je -
tos epis té mi cos que lo in te gran con -
sien ten que el o los mis mos les in cum -
ben y que –ade más– es ta rían en con di -
cio nes de dar al gu na res pues ta con de -
sa rro llos teó ri cos, pre mi sas y mo de los
di ver sos, di chos pro ble mas pa sa rían a
ser tra ta dos como pro ble má ti cas en di -
cho cam po.
Las pro ble má ti cas no tie nen lu gar en
una ga ri ta ex tra te rrá quea sino den tro
de un con tex to so cial his tó ri ca men te
dado. O para de cir lo con pa la bras de
Eins tein, la cien cia, con si de ra da como
con jun to aca ba do de co no ci mien tos,
es la crea ción hu ma na más im per so -
nal; pero con si de ra da como pro yec to
que se rea li za pro gre si va men te, es tan
sub je ti va y está tan psi co ló gi ca men te
con di cio na da como cual quier otra em -
pre sa hu ma na. Es por ello que cuan do
en las dis ci pli nas se otor ga ma yor ca bi -
da a al gu nas pro ble má ti cas en de tri -
men to de otras, no debe lle var nos a
pen sar que todo es pro duc to del azar.
Sino te ner pre sen te que en todo con -
tex to so cial en tan to y en cuan to hay
co no ci mien tos y sa be res en jue go, se
pau tan cons cien te o in cons cien te men -
te, im plí ci ta o ex plí ci ta men te há bi tos
para ha bi tuar y dis ci pli nas para dis ci -
pli nar a los su je tos.
Las pro ble má ti cas ten drán su ra zón de
ser en cues tio nes li ga das a lo hu ma no si
son cons trui das como en fo ques, pers -
pec ti vas teó ri cas o mar cos teó ri cos con
sen ti do crí ti co-re fle xi vos que se adop tan
para exa mi nar un pro ble ma y ela bo rar la
o las res pues tas per ti nen tes al mis mo
den tro de un cam po dis ci pli nar es pe cí fi -
co e his tó ri ca men te dado. Cons ti tu yen el 
puen te de unión en el que se ar ti cu lan
los dos pri me ros ac tos de su cons ti tu -
ción como tal: la rup tu ra y la es truc tu ra -
ción, ac tos es tos que se pre sen tan (jun to 
con la com pro ba ción) como una je rar -
quía epis te mo ló gi ca (P. Bour dieu et al.,
1999). Aquí nos de ten dre mos a con si -
de rar las dos pri me ras.
La rup tu ra, con todo aque llo que está
con ta mi na do in ne ce sa ria men te por pre -
no cio nes, ideo lo gías o pre jui cios que
en tor pe cen el tra ta mien to cla ro y pre ci -
so del o los pro ble mas, im pi dien do ver
sus re la cio nes o sus di fe ren cias con
otros. Di chos au to res sos tie nen –ade -
más– lle var a cabo una vi gi lan cia epis -
te mo ló gi ca, pues to que la mis ma se im -
po ne par ti cu lar men te en el te rre no de
las cien cias hu ma nas, en don de la se -
pa ra ción en tre la opi nión y el dis cur so
cien tí fi co es más im pre ci sa que en otros 
ca sos. La rup tu ra de las pre no cio nes,
que es la con di ción de la es truc tu ra ción
del ob je to cien tí fi co, no pue de ser cum -
pli da sino en y por la cien cia del ob je to
que es in se pa ra ble men te la cien cia de
las pre no cio nes, con tra las cua les la
cien cia cons tru ye su ob je to (P. Bour -
dieu, 2000).
Di cha rup tu ra fun cio na como con di -
ción pre via ne ce sa ria para la fase de
es truc tu ra ción, la que bá si ca men te es
una ar dua ta rea de con fron ta ción y de -
li mi ta ción teó ri cas del o los pro ble mas
tra ta dos. Que de bi da men te cons trui da
su po ne –como di ji mos– la adop ción de
un mar co re fe ren cial con sen ti do crí ti -
co-re fle xi vo que per mi ti rá ver y com -
pren der cómo se re suel ven las di fe ren -
tes cues tio nes li ga das al pro ble ma con -
vo can te. Y la vi sión, com pren sión e in -
ter pre ta ción lú ci das de di chas cues tio -
nes son di rec ta men te pro por cio na les a
la fun da men ta ción teó ri ca so bre la que
fue es truc tu ra da di cha pro ble má ti ca.
Por caso, de nada nos ser vi ría pre fe rir
el tér mi no “mo tri ci dad” a “mo vi mien -
to” –den tro del tra ta mien to se mán ti co
de la pro ble má ti ca de la mo tri ci dad hu -
ma na en Edu ca ción Fí si ca– si la fun da -
men ta ción teó ri ca no per mi te sos te ner
con cla ri dad y pre cisión los ar gu men -
tos da dos so bre el por qué de tal pre fe -
ren cia.
Den tro del cam po dis ci pli nar de la Edu -
ca ción Fí si ca, la fun da men ta ción de las
pro ble má ti cas es una bue na ma ne ra de
ges tar ra zo nes para ver cómo se va es ta -
ble cien do la va li dez en la cons truc ción
in tra dis ci pli na ria. Si bien esta la bor no
es su fi cien te por el tipo de prác ti ca so -
cial que la Edu ca ción Fí si ca com por ta
den tro del con tex to edu ca ti vo, sin em -
bar go aque lla es pri me ra den tro de un
or den dis ci pli nar no di so cia do. Como
sos te nía Hos pers con re la ción a cómo
de be mos pro ce der en el pla no éti co, que
qui zá sea más im por tan te ac tuar jus ta -
men te que des cu brir lo que sea jus to.
Pero lo se gun do es, como mí ni mo, un
me dio ne ce sa rio para lo pri me ro. No po -
de mos ac tuar con for me al co no ci mien to, 
a me nos que no ten ga mos pri me ro el co -
no ci mien to (J. Hos pers, 1986).
El cons truir y cons ti tuir pro ble má ti cas
no es un pro ce di mien to her mé ti co, ce -
rra do, con clu so. El he cho de que un pro -
ble ma sea acla ra do y pre ci sa do como
pro ble má ti ca no nos debe lle var a creer
que está todo di cho al re de dor del mis -
mo. En la te ma ti za ción de cues tio nes li -
ga das a lo hu ma no pre do mi na el pla no
de lo in de ter mi na do, del tal vez. 
Y en la Edu ca ción Fí si ca –vale de cir lo–
nos ha lla mos den tro de una prác ti ca so -
cial que debe es tar com pro me ti da men -
te li ga da con lo hu ma no –y como tal–
su je ta a cam bios y dis pues ta a cam biar, 
a lle var ade lan te con ti nuas ob ser va cio -
nes y re troa li men ta cio nes en las que se
in ten te, con jun ta men te con su lo za na
his to ria dis ci pli nar, con so li dar el tra ta -
mien to de los pro ble mas como pro ble -
má ti cas, sa bien do que no exis te una co -
mu ni dad ob je ti va men te neu tral, “pura”, 
sino que exis ten in ter sub je ti vi da des his -
tó ri ca men te con di cio na das, con for ma -
da sí con su je tos per ti nen tes para juz gar 
del sa ber de su épo ca (L. Vi llo ro,
1986). 
Campo de problemas
y problemática
Toda dis ci pli na para pro du cir sa be res y
co no ci mien tos par te de rea li zar in ves ti -
ga cio nes al re de dor de cues tio nes o pro -
ble mas que con si de ra in he ren tes a su
cam po pro cu ran do dar al gún tipo de res -
pues ta a las mis mas. Con tal fin, re cu rre
a sa be res y co no ci mien tos his tó ri ca men -
te acep ta dos por la pro pia y/o aje nas co -
mu ni da des epis té mi cas, con cuyo apo yo 
va ge ne ran do el mar co teó ri co re fe ren -
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cial pertinente para dar cuenta del o los
problemas en cuestión.  
Aho ra, cuan do se tra tan una se rie de
pro ble mas re la cio na dos a cier tas te ma ti -
za cio nes den tro de una dis ci pli na de ter -
mi na da, se sue le em plear el tér mi no
“cam po de pro ble mas”. Éste es un es pa -
cio cons trui do por su je tos epis té mi cos
en el que se abor dan cues tio nes o pro -
ble mas co ne xos o de ri va dos de te ma ti -
za cio nes afi nes al pro pio ám bi to dis ci pli -
nar con el fin de cons truir y cons ti tuir
pro ble má ti cas. Es pre ci sa men te este es -
pa cio el que con for ma lo dis ci pli na rio de 
una disciplina.
En la Edu ca ción Fí si ca des de hace unas 
dé ca das, el cam po de pro ble mas está
cir cuns cri to –sin que ello cons ti tu ya
una lis ta ce rra da y ex haus ti va– al re de -
dor de cues tio nes ta les como el su je to y
su cuer po, su con duc ta mo triz, el jue go 
y el con tex to (for mal/no for mal; na tu -
ral/so cial/ po lí ti co/cul tu ral). Cues tio nes
to das es tas a las que pue den agre gar se
im por tan tes pro ble mas y pro ble má ti cas 
co ne xos y de ri va dos como los li ga dos a
la en se ñan za y los apren di za jes de los
con te ni dos de la Edu ca ción Fí si ca, a la
cons truc ción del sa ber y co no ci mien to
dis ci pli nar, al va lor pe da gó gi co de sus
con te ni dos, a las pers pec ti vas fi lo só fi -
ca, psi co ló gi ca, so cio ló gi ca, his tó ri ca y
cul tu ral del su je to y su cuer po, a los
con te ni dos y la aten ción a la di ver si dad, 
et cé te ra.
De lo an te rior no po de mos de jar de ad -
ver tir que –por ejem plo– tan to el su je to 
y su cuer po como el jue go o la mo tri ci -
dad, en tan to ob je tos te ma ti za dos,
com por tan una se rie de pro ble mas que 
no son ex clu si vos de la Edu ca ción Fí si -
ca sino que tam bién lo son a su ma ne ra 
para dis ci pli nas ta les como la Psi co lo -
gía, la Antro po lo gía o la Bio lo gía, en tre
otras. 
Lo que va ria rá cua li ta ti va men te en tre
ellas, lo que hace que el tra ta mien to
em plea do no sea el mis mo en cada
cam po de pro ble mas dis ci pli nar, es no
sólo la pers pec ti va, en fo que teó ri co o
pa ra dig ma crí ti co-re fle xi vo con el que
se su po ne son abor da dos para la for mu -
la ción cla ra y pre ci sa del o los pro ble -
mas, sino tam bién al gra do de com pro -
mi so prá xi co que cada dis ci pli na en
cues tión po see res pec to de los mis mos.
Des con tan do –por otra par te– que las
res pues tas a los pro ble mas sus ci ta dos
des can sa rán in de fec ti ble men te en los
ar gu men tos da dos en la fun da men ta -
ción y en el sen ti do que los pre ce dió en
su es truc tu ra ción. 
Este tra ta mien to es com ple jo pero abor -
da ble. Y la Edu ca ción Fí si ca no pue de
que dar aje na al mis mo. Es un paso que
no pue de sos la yar en su in ten to por se -
guir cons tru yen do –en tre otras cues tio -
nes– su va pu lea da iden ti dad dis ci pli -
nar. Por que la ta rea de de li mi tar los
cam pos de pro ble mas para te ner un es -
pa cio de tra ba jo y re fle xión pro pios que
con tri bui rán con su iden ti dad, no se da
por una im po si ción de los he chos o de
las co sas que nos cir cun dan, sino por la 
cons truc ción con cep tual que los dis -
tin gue. Esto lo pre vió con mu cha cla ri -
vi den cia We ber (1971), al sos te ner que 
el prin ci pio de de li mi ta ción en los di fe -
ren tes cam pos cien tí fi cos se cons ti tu ye
por las re la cio nes con cep tua les en tre
pro ble mas y no por las re la cio nes rea les 
en tre “co sas”. Y tam bién, con si mi lar
sen ti do, fue lo que ex pre sa ron P. Bour -
dieu et al. (1999) al de cir que los ob je -
tos de in ves ti ga ción in he ren tes a cada
cam po de pro ble mas dis ci pli nar no pue -
de ser de fi ni do y cons trui do sino en fun -
ción de una pro ble má ti ca teó ri ca que
per mi ta so me ter a un sis te má ti co exa -
men to dos los as pec tos de la rea li dad
pues tos en re la ción por los pro ble mas
que le son plan tea dos. 
De aquí que la cons truc ción con cep tual
que se tie ne que dar para la cons ti tu ción
dis ci pli nar en es tas cues tio nes –mal que
les pue da pe sar a al gu nos en cen di dos
rea lis tas in ge nuos de tur no (gno seo ló gi -
ca men te ha blan do)– no con sis te sólo en
trans pi rar la ca mi se ta, sino bá si ca men te 
en la cla ri dad para ele gir el en fo que teó -
ri co que fa cul te tra tar re fle xi va y crí ti ca -
men te los pro ble mas, po si bi li tan do con
ello, por una par te, trans for mar el pro -
ble ma en pro ble má ti ca, y por otra, ayu -
dan do a con for mar mejor la identidad
disciplinar de la Educación Física en
nuestro caso. 
Algo de esto es lo que in ten ta ba de cir O. 
Grup pe (1976), cuan do re que ría fun da -
men tar cier tas cues tio nes en la cons -
truc ción de una teo ría de la Edu ca ción
Fí si ca para evi tar caer en se rias con se -
cuen cias por no ha cer lo. Ha cía ex pre sa
re fe ren cia a las ra zo nes que se to man
de otros cam pos dis ci pli na res, como es
el caso de la sa lud, que sin de jar de des -
ta car la im por tan cia que para ésta tie ne
la Edu ca ción Fí si ca, in di ca ba que la
cues tión es ta ba en sa ber si la im por tan -
cia que los ejer ci cios fí si cos re vis ten
para la sa lud, bas ta ba para jus ti fi car los 
ex pre sa men te tam bién des de el pun to
de vis ta pe da gó gi co. Agre gan do iró ni ca -
men te, para ilus trar tal ar gu men to, que
tam bién el acei te de hí ga do de ba ca lao
es bue no para la sa lud, pero que sin
em bar go exi ge, ade más, la vir tud de la
con ti nen cia. 
Los cru ces en tre los fun da men tos de los
mar cos teó ri cos y los pro ble mas ini cia les 
son los que po si bi li tan la cons ti tu ción de 
pro ble má ti cas den tro de un cam po dis ci -
pli nar. Y la cons truc ción y cons ti tu ción
de las pro ble má ti cas en los dis tin tos
cam pos dis ci pli na res ten drán me jor sus -
ten to si es tán pre ce di das por in ves ti ga -
cio nes ad hoc. La in ves ti ga ción co lo ca la 
es truc tu ra ción de una pro ble má ti ca en
una es ca la cua li ta ti va men te su pe rior.
No ol vi de mos que la in ves ti ga ción cien tí -
fi ca se or ga ni za de he cho en tor no de ob -
je tos cons trui dos que no tie nen nada en
co mún con aque llas uni da des de li mi ta -
das por la per cep ción in ge nua (P. Bour -
dieu et al., 1999), que lo úni co que con -
si guen –cabe agre gar– es pro lon gar la
au sen cia de rup tu ra. 
Algunos problemas
en los campos de problemas 
y en el tratamiento
problemático de los mismos
Un pro ble ma ele men tal en los cam pos
de pro ble mas es cuan do un pro ble ma no 
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se ha cons ti tui do en pro ble má ti ca. Esto
su ce de bá si ca men te –de acuer do a lo
que he mos ex pre sa do más arri ba– cuan -
do no se ha po di do con fron tar y de li mi tar 
teó ri ca men te el pro ble ma tra ta do. Cuan -
do los fun da men tos y de sa rro llos teó ri -
cos, mo de los o pre mi sas no son los es -
pe ra dos para dar cuen ta del mis mo. O
–¿por qué no?– no exis te su fi cien te vo -
lun tad crí ti co-re fle xi va para ha cer lo. En
cual quier caso, no es ta ría mos ante una
pro ble má ti ca, sino fren te a un pro ble ma
en trán si to de... ser (o no) una pro ble má -
ti ca.
Al res pec to, po de mos ilus trar lo su ce di -
do en otro cam po con la cla ra de man da
rea li za da por Dun ning con re la ción al de -
por te y la So cio lo gía. La mis ma con sis tió 
en se ña lar que aquél no que da ra sólo
den tro del cam po de in te rés de la Edu ca -
ción Fí si ca, sino que –amen de que es ta -
ba ol vi da do como tema en la So cio lo gía– 
se cons ti tu ya tam bién en una “pro ble -
má ti ca”, bus can do con ello tras cen der el 
pla no emi nen te men te em pí ri co que le es 
dado den tro de la cul tu ra fí si ca (ol vi dan -
do de cir –vale se ña lar lo– el tipo de prác -
ti ca que com por ta la Edu ca ción Fí si ca).
Que tal te má ti ca no era como al gu nos
po drían lle gar a pen sar, un “saco vie jo
para guar dar co sas ol vi da das”. Des ta có
a su vez la im por tan cia que ten dría el de -
por te como te má ti ca so cio ló gi ca por el
sin nú me ro de pro ble mas co ne xos que
po drían dar lu gar a im por tan tes in ves ti -
ga cio nes de in te rés para la So cio lo gía,
como los re la cio na dos a me dios de co -
mu ni ca ción y de por tes, a pau tas de con -
trol en so cie da des “ca pi ta lis tas” y “so -
cia lis tas” y modos de propiedad en las
primeras, a deporte y raza, a la ética del
deporte, al deporte y la diferencia de
sexos, etc. (en E. Elias y E. Dunning,
1995). 
Como di jé ra mos más arri ba, en la cons -
truc ción de los múl ti ples ob je tos de es -
tu dio en los dis tin tos cam pos dis ci pli -
na res –y prin ci pal men te en el cam po de 
las de no mi na das cien cias so cia les– se
lle va a cabo con la con cu rren cia, au xi lio 
y –en al gu nos ca sos– con la ex ce si va e
ideo lo gi zan te mi ra da de otras dis ci pli -
nas para su tra ta mien to (O. Min ké vich,
2002).
Así, en el cur so se gui do con re la ción al
ma ne jo de al gu nas pro ble má ti cas y pro -
ble mas co ne xos de la Edu ca ción Fí si ca,
se rea li zan con cier ta re gu la ri dad –y no
siem pre con la fi na li dad de ha cer avan -
zar sig ni fi ca ti va men te sa be res y co no -
ci mien tos– con gre sos, sim po sios, me -
sas re don das, con fe ren cias, etc., en los
que se da lu gar a la par ti ci pa ción de
pro fe sio na les de muy di ver sa ex trac ción 
y mi ra da dis ci pli nar. Vale re co no cer y
des ta car que mu chos de los dis cur sos
y apor tes que es tos fa cul ta ti vos brin dan
son es cla re ce do res. Pero tam bién so -
mos cons cien tes que tie nen lu gar los
que son pro fun da men te en ce gue ce do -
res, como cuan do se en ca ra el cuer po
hu ma no como sien do me ra men te bio -
lógico. 
Tal si tua ción se pue de am pliar con lo
que su ce de en las ca rre ras de Edu ca ción 
Fí si ca con los pro fe sio na les de las dis ci -
pli nas co mún men te lla ma das au xi lia res. 
Que al con tri buir con sus sa be res y co no -
ci mien tos –por so li ci tud, y a ve ces sin
ella– no siem pre ha cen pro ble má ti co los
pro ble mas in he ren tes al cam po dis ci pli -
nar de la Edu ca ción Fí si ca, sino que los
si guen tra tan do des de sus pro pias óp ti -
cas como pro ble mas, sin más. Este com -
por ta mien to fa ci li ta do en oca sio nes por
los pro pios pro fe sio na les de la Edu ca -
ción Fí si ca que no fuer zan ni pi den fun -
da da men te ha cer el pa sa je de pro ble -
mas a pro ble má ti cas, pue de muy bien
ser un con vi te fun cio nal para un sis te ma
edu ca ti vo con for mis ta es ta ble ci do acrí ti -
ca men te o una de las puer tas de en tra da 
a for mar com par ti men tos es tan cos con
pers pec ti vas uni di rec cio na les den tro del
pro pio cam po dis ci pli nar. 
Pro ble mas to dos es tos que –a la cor ta o
a la lar ga– no de jan de cons ti tuir una ba -
rre ra para en ca rar un ver da de ro de sa rro -
llo de la Edu ca ción Fí si ca. Ge ne ran ex -
plí ci tos her me tis mos con va li dez para un 
es que ma es tá ti co y re pro duc tor que im -
po si bi li tan un vi gi lan te tra ta mien to in tra -
dis ci pli nar, im pi dien do que el que se
está for man do como fu tu ro for ma dor
pue da in te grar re fle xi va men te los di fe -
ren tes con te ni dos en la cons truc ción del
sa ber y co no ci mien to dis ci pli nar y se ga -
ran ti za –en con se cuen cia– el no re plan -
teo crí ti co de di cho esquema. 
De per sis tir esta pos tu ra en la cons truc -
ción de las pro ble má ti cas, los dis tin tos
“apor tes” que se pu die ran ha cer co rren
un alto ries go de dar se des con tex tua li za -
dos. Esto es, ten drán un es pa cio pero sin 
que ten gan poco o nada que ver con
lo que real men te se re quie re para una
pers pec ti va dis ci pli nar más re fle xi va,
his tó ri ca y so cial men te po si cio na da en
el es pec tro fun da men tal men te edu ca ti vo 
en que se de sen vuel ve la Edu ca ción Fí si -
ca como prác ti ca so cial. Con tri bu cio nes
que se rán como las de aque llos pro fe sio -
na les que ac tuan do cor po ra ti va men te
fren te a un pro ble ma ga ran ti zan el ser vi -
cio pres ta do al clien te, pero no se res -
pon sa bi li zan por el re sul ta do del mis mo
a futuro.
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